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　　　　　　　　　　on　the　Growth　of　Ginger　Plants（2）
Kaoru　KUDO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summaty
　　In　previous　paper1），the　author　rep6rted　on　the　effects　of　spot　barriers　and　surface　and　sub－
surface　irrigati6n　ori　the　growth　of　ginger　plants　at　the　Honda　Experimental　Farm　of　Meiji
Upiversity，　Chiba　prefecture　in　1987．
　　In　this　paper，　the　author　reports　the　results　of　the　similar　experiments　on　the　effect　of　barri－
ers　and　irrigation　conducted　at　the　Fijiyoミhida　Experimental　Farm　of　Meiji　University，
Yamanashi　prefecture　in　1987　and　1988．
　Conclusions　from　the　results　by　three　times　cultivated　plants　were　summarized　as　follows：
　　1）　In　case　of　non－irrigated　plots（CON：CONB），not　only　barrier　did　not　shoW　the　effect
of　water　holding　property，　but　also　adversely　accelerated　water　stress　and　also　brought
about　a　decreasing　tendency　of　yields　in　the　plants　in　a　year　of　much　more　rainfall．
　2）　In　case　of　irrigated　plots，　barrier　in　surface　irrigation　was　more　effective　than　that　of
subsurface　irrigation　for　the　plants．
　3）　For　the　effects　of　irrigation　in　the　Fujiyoshida　Farm　in　1987，　SUB　and　SUR　plots
showed　the　increase　of　18％（only　this　case　decreased　5％）and　42％（increased　36％）
respectively　in　total　weight　compared　with　CON　plot，　and　SUBB　and　SURB　plots　showed
the　increase　of　14％（increased　32％）and　31％（increased　48％）respectively　in　total　weight
compared　with　CONB　plot（Parenthesized　figures　are　from　previous　paper）．
1．ま　え　が　き
　前報1）では，1987年に本学誉田農場において行ったショウガの生育に及ぼすスポットバリャー
および灌漸の影響について述べ，深度10cmの灌水開始点（pF　2．5）2）による地表灌概の場合は
バリアーにやや保水傾向のあること，また地下灌概の場合はpF値がやや高いにもかかわらず，
バリヤーに若干の収量の増加を示す傾向を，さらに灌溜i法では地表灌溜iが地下灌溜iに優る傾向を
指摘した。
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　本報では，1987および’88年の両年にわたって場所の異なる本学富士吉田農場において行った
同様の実験結果について報告する。
2．実験材料および方法
　材料および方法は，地下灌概施設およびバリヤーの施工月日，両年における施肥量，植付月日
および調査方法などの一部を除き，特記する以外は殆ど前報同様である．即ち，試験区は「対照
区」（CON区），「地下灌概区」（SUB区），「地表灌漸区」（SUR区）のスポットパリヤーのない
グループ3区，および凹型のバリヤーを埋設した「対照バリヤー区」（CONB区），「地下灌概バ
リヤー区」（SUBB区），および「地表灌概バリヤー区」（SURB区）のスポットバリヤーを埋設
したグループ3区，の計6区からなり，1区面積は17．5m2で，1区制とした。
　地下灌概施設およびバリヤーの施工とも1986年10月23日に行った。
　灌概は，SUR区の深度10　cm之セットしたテンシオメーターの示度がpF　2．5（灌水開始点：
以下灌水点と略記する）を越えた時点で行った。その結果，1987年は計4回（8丹1，10，16，22
日）の灌概となったが，1988年は多雨のため無灌概となった。
　供試品種は，前報同様両年とも「三州」で植付月日は1987年は5月16日，’88年は5月20日で，
栽植密度は1987年は70×30cmであったが，’88年は70×50　cmで行った．
　調査は前報同様，1987年は各区の深度10，20および35cmにセットしたテンシオメーターの水
分張力値（以下pF値とも略記する：午前9時観測），生育期間中における生育状況（草丈およ
び茎数），葉緑素（完全に展開した最長葉長の先端から5cmの，主脈をさけた箇所をミノルタ
葉緑素計で計測），および収穫期における総重量などについて，また88年には以上の調査項目の
ほか塊茎および茎葉重についても行った。
3．実　験　結　果
　A．1987年度
　第1図は，当年の7～8月における半旬ごとの自然降雨量（当農場の北北東約2kmに位置す
る山梨農試岳麓分場の観測資料による）および人工灌概量を示したものである。当年の7月と
8月の自然降雨量は，それぞれ96．4および68．8mmと7月の方がやや多めで，この間4回（8月
1，10，16，22日）の灌概となった。その結果，無灌概（2区）：灌概（4区）の総水量は，7月に
は灌概しなかったので96。4：96．4mmと同じであったが，8月には68．8：148．8　mmとなった。
　第2図は，深度10，20，および35cmにおける7～8月の，水分張力半旬平均値（水銀柱mm）
を示したものである。これによると，全般的に雨量の少なかった8月の方が7月よりも高かっ
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第2図　水分張力半旬平均値の深度別推移
た。また8月についてみると，，深度10，20，および35cmではそれぞれCON区，　SUB区と
CONB区，　CONB区とSUBB区，およびCON区，　SUB区とCONB区等がpF値の比較的高
い（水分不足の）傾向を示し，さらにいずれの深度ともSUR区，　SUBB区およびSURB区等
が他区よりもpF値の低い（水分の多い）傾向を示した。
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　第3図は，第2図の各地中深度別水分張力値をpF値に変換し，　L5（水銀柱24　mm：以下同
様）以下，1．6（同25mm）～2．0（同74　mm），2．1（同75　mm）～2．4（同233　mm），2．5（同234
mm）以上の4階級に分け，各pF値区間の発現率を示したものである。このうちの灌水点値
（pF　2。5：水銀柱234　mm）以上の発現率についてみると，深度10　cmではCONB区が最も高く
（59日のうち30日間：51％），以下SUB区（同，27日），およびCON区（同，26日）と続き，
SURB区が最低（同，5日）だった。深度20　cmではSUBB区が最も高く，（同，27日：47％），
これにCONB区（同，24日）が続き，　SUR区（同，1日）が最低であった。深度35　cmでは
CON区が最も高く（59日のうち19日間：33％），以下CONB区およびSUB区と続いたが，こ
れら3区以外の各区では当発現率がみられなかった。
　第1表は，ショウガの生育に及ぼすバリヤーと灌概の影響についての，ダンカソの多重検定
結果（以下検定結果と略記する）を示したものである。このうち，7および8月の水分張力12半
旬平均値に及ぼしたバリヤーおよび灌概の影響について，まずテンシオメーターの3深度を平
均化し，バリヤーの有無による6処理区間差（平均）についてみると，CON区：SUR区，
CON区：SURB区，　CONB区：SUR区，およびCONB区：SURB区間には有意差が認められ
たものの，CON区：CONB区，　SUB区：SUBB区，およびSUR区：SURB区間のいずれにも
有意差はみられず，バリヤーの効果はみられなかった。また処珪法を平均化した3深度間の差
（平均）についてみると，浅いほどpF値は高く，深いほどpF値は低かったが，各深度間に有
意差はみられなかった。次に各深度別の影響についてみると，深度10cmではSUB区および
CONB区が高く，SURB区が最低であった。20　cmではCONBおよびSUBBの両区が高く，
SURおよびSURBの両区が低かった。また35　cmではCONおよびCONBの両区が高く，
SURおよびSURBの両区が低かった。検定結果の有意差がいずれの深度でもみられたのは
CONB区：SURB区間で，そのほか深度10　cmでは2区間（SUB区：SUR区およびSUB区：
SURB区），20　cmでは3区間（SUR区：CONB区，　SUR区：SUBB区，およびSUBB区：
第1表ショウガの生育に及ぼすバリヤーと潅概の影響
　深度・
厓ｸ項目
水分張力値（水銀柱mm）の半旬平均値
i7～8月）＊ 慧　欝　葉緑素総騨
区名 10cm　　20　cm　　35　cm　（平均）（n＝20）＊＊　（n＝20）＊＊　（n＝20）＊＊＊　　（n＝20）
CON区 　　　　　　　　　　　　　　　　，P90．6a　　 165，2a　　172．2a　　　176．Oa40 9　　　　　　8．4　　　　　　26．6　　　　263．5b
SUB区 217．4a　　141．1a　111，1a　　156．5　ab43．1　 　　　　9．6　　　　　　　28．1　　　　311．5ab
SUR区 121．1ab　　83．O　ab　44，7　ab　　82．9　b41．3　 　　　　8．1　　　　　　　28．2　　　　373．5a
CONB区 212．2a　　　209．6　a　　140．9　a　　187．6　a40 2 　　　　　7．4　　　　　　　27．2　　　　270．5b
SUBB区 182．5a　　　207．7　a　　68．1ab　　152．8　ab43．3　　　　　　7．5　　　　　　　26．6　　　　309．3ab
SURB区 97．2ab　　92．9　ab　49．9　ab　　80。O　b44．4　　　　　　8．2　　　　　　　27、4　　　　354．5a（平均） （170．2）　　（149．9）　　（97．8）
1
註：同一アルファベットで示した区間には，5％水準で有意差のないことを示す。
　　＊印はn＝12。＊＊および＊＊＊印はそれぞれ10回および4回調査の平均値。
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第4図草丈伸長の推移
SURB区），および35　cmでは4区間（CON区：SUR区，　CON区：SUBB区，　CON区：
SURB区，およびSUR区：CONB区）で認められた。全般的にみても，　CONB区のpF値の高
いこと，またSURおよびSURB両区のpF値の低いことが示され，これらの結果は一見してバ
リヤーがpF値を高める（水分ストレス3）を助長する）傾向をうかがわせたが，バリヤーの有無
に関する各対応区間（CON区：CONB区，　SUB区：SUBB区，およびSUR区：SURB区）
にはいずれも有意差がみられなかった。また灌概は深度10cmのCON区：SUB区間を除き，
バリヤーの有無に関係なくいずれの深度の各区間ともpF値を低める（灌概の効果的）傾向を示
した。
　第4図は，ショウガの生育過程における草丈の伸長状況を示したものである。これによると，
SURB区が最長で，　CONB区が低い形で推移したが，最終的にはいずれもほとんど同じ長さと
なった。これらの結果は，バリヤーおよび灌概のいずれも草丈の伸長にはあまり影響を及ぼさな
かったことを示している。
　第5図は生育過程における茎数の増加状況の推移を示したものである。これによると，生育
期間を通じてSUB区が最多で，以下SURB区およびCON区が続き，　CONB区およびSUBB
区が少ない形で推移した。生育前半の4回にわたる調査においては，各区間の分散分析結果（分
散分析結果は省略：以下分析結果および結果省略と略記する）に有意差はみられなかったが，そ
れ以降（8月30日）には認められるようになった。これらの結果は，SUBB区のバリヤーは
SUB区よりも茎数を若干減少させる傾向を示している（検定結果に有意差は認められなかった
が）。また灌概についてみると，バリヤーのない区では地下灌概の方が，またバリヤー区では地
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茎数増加の推移
月日
区名
一CON
←一・ rUB
・一“ rUR
卜一・ bONB
・一・“ rUBB
・・一一噴 rURB
計測値
100
80
60
40
20
?? ??
???
???????
区名
。－4bON
←一・ rUB
b－。SUR
卜一・CONB
・… rUBB
・一・一唱 rURB
第6図葉緑素計測値の推移
表灌概の方がそれぞれより茎数増加に有効なことを示している。
　第6図は生育過程における葉緑素の推移を示したものである。これによると，全般的にみて
生育が進むにつれて計測値が低下している以外は各区間に一定の傾向がみられず，また生育期間
中も有意差は確認されなかった。
　第7図はショウガの収穫期における総重量（収量）の調査結果を示したものである。これに
よると，収量（種ショウガを除く）はSUR区が最も重く，以下SURB区，　SUB区，および
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第7図　収量調査の結果
SUBB区と続き，　CON区およびCONB両区は最も軽かった。なおCON区：CONB区間には，
バリヤーのあった方がわずかに重かったが，両区間に有意差はみられなかった。検定結果（第
1表）によると，全15対応区間のうち有意差は次の6区間，すなわちCON区：SUR区，　CON
区：SURB区，　SUB区：SUR区，　SUR区：SUBB区，　SUR区：CONB区，およびCONB区：
SURB区間で認められた。これらの結果は，　SURB区のバリヤーはバリヤーのないSUR区よ
りも低い収量を示したが有意差はみられず，それ以外（CON区：CONB区間およびSUB区：
SUBB区区間）でもバリヤーの有無は収量にあまり関係がないようであった。灌概法について
みると，特に地表灌溜iは地下灌概よりも顕著な増収効果を示し，有意差が認められた。
　B．1988年度
　第8図は当年の8～9月における半旬ごとの自然降雨量（山梨農試岳麗分場観測資料）を示し
たものである。当年は雨量が多く，6，7，および8月はそれぞれ267．5mm，93．5　mm，および
400．1mmで，生育盛期の7月はやや少なめではあったが，人工灌概は行わなかった。従って当
年の場合は，SURおよびSURB両区はそれぞれCONおよびCONB両区と同一処理区となり，
結果的には次の4区，すなわちCON区，　SUB区，　CONB区，およびSUBB区間のスポットバ
リヤーのみによる影響を検討するにとどまった。
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第9図　水分張力半旬平均値の深度別推移
　第9図は，深度10，20，および35cmにおける8（6半旬）～9（3半旬）月の，水分張力半旬
平均値を示したものである。これによると，テンシオメーターをタイミングよくセットできなか
った程降雨量が多かったため，深度10，20，および35cmの各区いずれも灌水点（水銀柱234
cm）以下であり，灌概の必要のなかったことを示している。しかし全般的にみれぽ，10および
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第2表ショウガの生育に及ぼすバリヤーの影響
深度・ 水分張力値（水銀柱mm）の半旬 草丈 茎数 総重量 茎葉重 塊茎重
調査項目 平均値（8～9月）＊ （cm）＊＊ （本）＊＊ （9） （9） （9）
区名 10cm　20　cm35cm（平均） （n＝20） （n＝20） （n＝20） （n；20）（n＝20）
CON区 41．2　　36．244．Oa40．5 44．2 10．1 178．Oab128．5b49．5
SUB区 40．2　　26．631．5b32．8 46．7 11．4 200．Oa154．5a45．5
CONB区 64．2　　49．641．8a51．9 43．5 8．9 127．5b79．5bc48．0
SUBB区 54．8　　43．641．5a46．6 46．8 9．0 142．Ob84．Obc58．0（50，1）（39．0）（39．7）
註：同一アルファベットで示した区間には，5％水準で有意差のないことを示す。
　　＊印はn＝9。＊＊印は9回調査の平均値。
20cmとも8月第2および9月第1半旬にピークがあり，また両深度ともCONB区が高く，ま
た10および20cmではそれぞれCONおよびSUB両区で低かったが，その各ピーク時以外あま
　り大差もみられず推移した．35cmでは各区ともpF　1．7（水銀柱40　mm）前後で推移している
が，CON区で最も高く，SUB区が最低であった。
　第10図は，第9図の各地中深度別水分張力値をpF値に変換し，各区の4つのpF値区間の発
現率として示したものである。灌水点値（pF　2．5）以上の発現率についてみると，深度10　cmの
CON区でみられたのみ（40日のうち1日だけ：3％）で，他の深度の各区間のいずれにも当発
現率はみられなかった。
　第2表は，ショウガの生育に及ぼすバリヤーの影響についての，検定結果を示したものであ
る。このうち，8月および9月の水分張力9半旬平均値とバリヤーの関係についてテンシオメー
ターの深度を平均化し，バリヤーの有無に関する4処理区間差（平均）および処理法を平均化
した，3深度問差（平均）の双方についても検定したがいずれも有意差が認められず，バリヤー
の効果はみられなかった。次に深度別の影響についてみると，深度10および20cmの各深度の
いずれの対応区間にも有意差はみられなかった。しかし35cmでは，　CON区が最も高く，SUB
区は最低であった。全6対応区間のうち次の3区間，すなわちCON区：SUB区，　SUB区：
CONB区，およびSUB区：SUBB区間に有意差が認められた。これらの結果は，　SUB区：
SUBB区間ではバリヤーがマイナス（水分ストレス）方向に働くことを示している。
　第11図は，ショウガの生育過程における草丈の伸長状況を示したものである。これによると，
．SUBB区が優り，　CONB区で劣る形で推移したが，最終的にはいずれもほとんど同じ値を示し
た。これらの結果は，バリヤーの有無は草丈の伸長になんらの影響も及ぼさなかったことを示し
ている。
　第12図は生育過程における茎数の増加状況の推移を示したものである。これによると，9月下
旬から急増し，収穫期にはSUB区およびSUBB区が最も多く，CON区およびCONB区が少な
かったが統計的には有意差がみられず，結果的には各区間にバリヤーの有無による一定の傾向は
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みられなかった。
　第13図はショウガの収穫期における総重量，茎葉重，および塊茎重の調査結果を示したもの
である。これによると，総重量（種ショウガを除く）はSUB区およびCON区が重く，CONB
およびSUBB両区は低い値を示した。検定結果（第2表）によると，有意差は次の3区間
（CON区：CONB区，　SUB区：CONB区，およびSUB区：SUBB区間）で認められた。これ
らの結果は，バリヤーはCONBおよびSUBB両区で減収の傾向を示している。
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　茎葉重は，総重量同様，SUB区が最も重く，以下CON区と続き，　CONBおよびSUBB両区
は低い値を示した。検定結果によると，有意差は各対応区間中，5区間（CONB区：SUBB区
間のみなし）で認められ，総重量同様，バリヤーはCONBおよびSUBB両区では減収の傾向を
示している。
　塊茎重は，SUBB区が重く，他の3区はほとんど同様の低い値を示したが，有意差は認めら
れなかった。しかしSUBB区はSUB区に対し若干塊茎重の増加傾向がみられ，バリヤーの効
果がうかがわれる。
　第3表は，2年にわたり異なる農場1）において行った実験結果を含め，バリヤーと灌概の効果
について収量（総重量）を目安に有意差が認められた区間のみを示したものである。まず，バリ
ヤーの効果についてみると，2年間，2農場で計3回とも同じ有意差のでた区間はみられなかっ
た。しかしこの間2回みられたのは次の4区間，すなわちSUR区＞CONB区，　SUR区
＞SUBB区，　SURB区＞CONB区（’87年に両農場において），およびSUB区＞CONB区（両
年に吉田農場において）間で，また1回みられたのは次の4区間，すなわちCON区＞CONB
区，SUB区＞SUBB区，　SURB区＞CON区，およびSURB区＞SUB区間であった。これら
の結果は，SURB区＞CONB区および’88年のCON区＞SUBB区間を除き，バリヤーがマイナ
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第3表総重量の検定結果からみたバリヤーおよび潅概の影響
パリヤーの結果 潅概の効果
SUR区＞CONB区
SUB区＞CONB区 SUR区＞CON区1987誉田農場 SUR区＞SUBB区 SUR区＞SUB区SURB区＞SUB区
SURB区＞CONB区
1987吉田農場
SUR区＞CONB区
rUR区＞SUBB区 SUR区＞CON区rUR区＞SUB区SURB区＞CONB区
CON区＞CONB区
SUB区＞CONB区1988　吉田農場 SUB区＞SUBB区
CON区＞SURB区
スに作用していたことを示している。ただし，CON区＞CONB区およびSUB区＞SUBB区間
でみられたのは雨の多かった’88年であった。次に灌概の効果についてみると，両農場で同じ有
意差が得られたのは2回で，SUR区＞CON区およびSUR区＞SUR区間にみられた。この結
果は溜既，特に地表灌概の効果を示している。
　なお，SUBB区およびSURB区ともバリヤーおよび灌概が他区よりも効果的な結果を示す，
相乗効果についても検討したが，そのような結果はみられなかった。
4．考
?
　シ。ウガの根群は半径40cm，深さ30　cm内にほとんど分布し，表層10　cmまでにその60～
70％が含まれているといわれている4）（著者の実験データでは20cmまでに，86．8～99．5％：未発
表）。そこで本報では深度35cmの水分張力値についてはこれを無視し（35　cmの値は他の深度
に比し相対的に低く，ショウガの生育に決定的な影響を及ぼすものとは考えられないので；以下
同様に88年度のデータも），10および20cmの値について検討することにした。
　スポットバリヤーのないグループ（以下NGと略記する）とバリヤーを埋設したグループ（以
下BGと略記する）間の保水効果，すなわちNG＞BG（水分張力値はBGの方がNGよりも低
い）関係にあるものについてみると，バリヤーの保水効果は1987年の深度10cmでSUB：
SUBBの両区間およびSUR：SURBの両区間でpF値のNG＞BGの関係が認められたが，統計
的に有意差はみられなかった。しかも地下および地表灌概のいずれもバリヤーのある方が保水傾
向を示している（収量には反映されずに終わっているが）。しかも雨の多かった’88年には
NG＞BGの関係はみられず有意差もなかったが，逆にBG＞NGの関係を示した。前報1）の誉田
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農場の場合（’87年）も10cmでSUR区＞SURB区の関係があり，　SURB区にやや保水効果が
みられたが，統計的に有意差はみられなかった。
　保水効果とは逆に，バリヤーの水分ストレス，すなわちNG＜BG（BGの方がNGよりもpF
値が高い）関係は次の4区間（87年の深度10cmではCON区：CONB区，20　cmではCON区：
CONB区，　SUB区：SUBB区，およびSUR区：SURB区間）で差が認められたが有意差はみ
られなかった。’88年度の深度10および20cmでも同様にCON：CONBの両区間およびSUB：
SUBBの両区間にNG＜BGの関係がみられたが，有意差は認められなかった。前報および佐野
ら5）の結果同様，バリヤーはNG＜BGの関係を各深度ともみせ（’88年もSUB＜SUBBで），乾
燥を助長する傾向を示した。
　バリヤーはショウガの草丈および葉緑素の推移に影響を及ぼさなかった（’88年も同様）が，
逆に前報同様茎数および収量にはマイナス効果，すなわちNG＞BGという収量減を助長する
（’88年も同様）傾向（茎葉ではCON区＞CONB区およびSUB区＞SUBB区，また総重量では
SUR＞SURB）を示したが，いずれも統計的に有意差は認められなかった。また雨量の多い場
合も，バリヤーは総重量および茎葉重とも減少の傾向を示した。
　灌概（’87年のみ）についてpF値と灌水点発現率をみると，前報同様地下および地表灌漉と
も80mmの（4回の灌概）差がこれらの値を下げ，灌概，特に地表灌概はNGおよびBGいず
れの場合もその有効性を顕著に示した。収量についてみると，NGではCON区：SUB区
（CON区に対し18％増）およびCON区：SUR区間（同42％増），またBGではCONB区：
SUBB区（CONB区に対し14％増）およびCONB区：SURB区間（同31％増）で灌概の効果
がみられた。前回同様，地表灌概が地下灌概に優る傾向はサトイモ6）でも認められているが，そ
の原因としては，SUR区が灌概基準観測点になっていること，およびバリヤーの深度が深過ぎ，
さらに暗渠および補助暗渠の充填モミガラ部分の粗間隙が大き過ぎたためと考えられる。
　前報では5回C87年），本報では4回（’87年；’88年は0回）の灌概となった。（8月におけ
る灌溜iおよび無灌溜i両区の差は80mmであった）が，収量は吉田農場よりも誉田農場の方が
CON，　SUB，　SUR，　CONB，　SUBB各区，およびSURB区でそれぞれ3．1，2．5，3．0，2．5，2．8，およ
び2．8倍も多かった。このことはショウガが熱帯アジア原産7）の作物であるのに，高冷地の吉田
農場（標高890m）で実験した結果の温度不足によるもので（誉田の最高重量はSUR区の
1122．5gで，吉田の’87および’88年に対しそれぞれ3．0倍および5．6倍であった。’87年はSUR区
の373．5g，’88年はSUB区の200　gが最高），富士北麓地域での実験には不向きであったとも考
えられる。
　2年間に2農場で，3作栽培した結果を収量（総重量）についてみると，灌概効果は認められ
たものの，灌概ぬきのバリヤーの効果は否定的であった。しかも’88年には雨が多く，pF値に
BG＞NGの傾向がみられたにもかかわらず（有意差はみられなかったが），総重量は逆に
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NG＞BGの関係を示し，有意差も認められた。このことは水分が十分であっても，収量に対し
てはバリヤーが何らかの逆効果を示しているとも考えられる。
　本実験では灌溜iの効果は顕著であったが，バリヤーの使用はその意図に反した結果に終わって
いる。’88年の場合バリヤーは収量を減じる傾向を示したが，根ショウガ販売用としての塊茎重
ではSUB区：SUBB区間でバリヤー区の方が優る傾向を示した（検査結果に有意差はなかった
が）。このことに加え，ショウガの根群は深度20cm以内にほとんど含まれていることから，20
cm以内の浅い深度層を対象にしたバリヤーの保水効率を（バリヤーをもっと浅くし，地下給水
効率も高める）考慮した実験も必要かと考えられる。
　以上，2年にわたって気候と土性の異なる2農場（千葉および神奈川県）で同一品種を3作栽
培し，スポットバリヤーと灌漸の影響についての実験を試みたが，自然環境下ではいずれも同じ
ような環境条件が得られず，複数年にわたる圃場試験の難しさを痛感させられた。
6，摘 要
　シ。ウガの生育に及ぼすスポットバリヤーと地表および地下灌概の影響について，前報
（1987年の誉田農場）に加え，2年にわたり富土吉田農場で同様の実験を試みた。1987年度の7
および8月の降雨量はそれぞれ96．4および68．8mmと，7月はやや多めであった。1988年度は
降雨量が多く，6，7，および8月はそれぞれ267．5，93．5および400．1mmであった。このような
条件下で，地表灌瀧区の深度10cmにセットしたテンシオメーターの示度がpF　2．5を越えた時
点で，20mm／回の地下および地表灌概を行った。その結果，’87年には8月に4回の灌概（計
80mm）となったが，1988年度は灌概が不要であった。前報を加え，このような条件下で得ら
れた3作を総合した結果は以下の通りである。
　1）灌漸しない場合（CON：CONB区間），バリヤーは保水傾向を示さず，ほとんど水分スト
レスを助長ぎみの傾向を示した。しかも雨量の多い場合は減収させた。
　2）　灌概した場合，バリヤーは地下灌概よりも地表灌溜iの方がより有効性を示した。
　3）灌概は，バリヤーなしのCON区に対しSUBおよびSUR両区の収量をそれぞれ18％
（5％減少はこの時のみ）および42％（36％），またバリヤーを埋設した各処理区間ではCONB
区に対しSUBBおよびSURB両区では収量でそれぞれ14％（32％）および31％（48％）の増
加を示した（括弧内は前報のデータで，’88年のものは含まず）。
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